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[摘　要]　近年来,国家对科研项目资金管理改革提出信用评级的新要求.基于我国国情和国内

外经验,首先明确了科学基金开展依托单位信用评级的目的和定位:以依托单位和基金委之间的契

约关系为基础,推动依托单位更规范、更有效地管理科学基金项目与资金,并在条件成熟的情况下

与间接费用挂钩,起到激励先进、鞭策不足的作用.在此基础上,本研究提出了基金委开展依托单

位信用评级的思路和方法框架,为基金委进一步提高科学基金间接费用核定、管理的科学性和有效

性提供决策参考.
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　　近年来,«国务院关于改进加强中央财政科研项

目和资金管理的若干意见»(国发〔２０１４〕１１号)以及

«关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政

策的若干意见»(中办发〔２０１６〕５０号)等政策文件的

出台,推动了科研项目间接费用和科研单位可持续

发展等理念在我国科技界的兴起和发展,开启了以

下放管理权限和激励导向为主的科研项目资金管理

新阶段.但同时,国家科研项目资金管理改革也明

确提出强化法人责任,通过法人内部制度建设和法

人外部监督管理等机制确保“接得住,管得好”.上

述两份文件都明确提出,要将项目承担单位(依托单

位)纳入信用管理,科研项目间接费用的核定与项目

承担单位信用等级挂钩.可见,对科研项目承担单

位开展信用评级是最近几年我国政府对科研项目资

金管理提出的新要求.
为推动信用评级制度建设,国家自然科学基金

委员会(以下简称“基金委”)财务局积极组织开展了

以科学基金依托单位为信用评级对象的相关研究.
本文基于我国国情和国内外经验,围绕科学基金开

展依托单位信用评级的方法提出了思路和框架,为
基金委进一步提高科学基金间接费用核定、管理的

科学性和有效性提供决策参考.

１　依托单位信用评级的目的和定位

“信用”一词的基本含义是:“能够履行诺言而取

得的信任”(«汉语词典»),“诚实,不欺,遵守诺言”
(«辞海»”).由此界定,“依托单位信用”是指依托单

位履行对科研项目的项目管理和资金管理等承诺而

获得项目资助机构的信任.基金委开展依托单位信

用评级的根本目的是促进依托单位加强科学基金的

项目及资金管理,规避可能的信用风险,提高科学基

金的管理效益.基于这个根本目的,可以明确依托

单位信用评级的基本定位,这是形成依托单位信用

评级指标和方法的出发点.
首先,对科学基金依托单位开展信用评级,符合

当前我国社会诚信体系建设的总体要求.目前,我
国金融、信贷、工商、税务、海关、环保等领域皆在管

理实践中启用了信用制度,推进了这些行业信用建

设稳步发展.相比之下,科技界的信用管理制度刚

刚起步.２００４年,科技部在«关于在国家科技计划

管理中建立信用管理制度的决定»中提出了“科技信

用”的概念.但是,由于科研活动具有的不可预见性
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和延时性,科研活动中存在严重的信息不对称,科技

界的信用管理相对复杂,目前的研究和实践大多只

针对科学不端行为和资金使用违规行为方面.例如

杨威[１]、袁尧清[２]、杨东占[３]、许斌丰[４]等都是从学

术不端和资金违规方面研究了科技界的信用评价问

题.构建一个更为科学而全面的科研信用管理制

度,是当前全社会诚信体系建设的大势所趋,也是科

技界面临的重大挑战.基金委开展科学基金依托

单位的信用评级,是科技界信用体系建设的有益

探索.
其次,对科学基金依托单位开展信用评级,是以

依托单位和基金委之间的契约关系为基础.２０１５
年重新修订的«国家自然科学基金资助项目资金管

理办法»(财教〔２０１５〕１５号)在明确了间接费用由依

托单位统筹管理使用的前提下,从项目资金开支和

使用、预算的编制与审批、预算执行和决算、监督和

检查四个方面对依托单位的管理职责进行了规定.
作为科学基金项目合同的法人主体,在签订合同的

同时,就是对这些管理职责做出了承诺,理应遵从并

落实上述管理职责.然而,这些管理职责落实情况

如何,科学基金作为项目资助机构此前一直缺乏有

效的管理手段进行监督和推动.对依托单位开展信

用评级,是对依托单位履行项目管理承诺情况的一

种监测.换言之,基金委与依托单位之间的契约关

系为基金委开展依托单位信用评级既提供了授权,
又框定了基本内容.

第三,依托单位信用评级是科学基金信用管理

的一个重要方面.科学基金信用管理是一个内涵丰

富的体系.从对象上来看,科学基金的资助和管理

活动涉及多类主体,如项目申请人员、项目执行人

员、项目评审专家、项目依托单位、项目管理人员等.
与此相应,系统的科学基金信用管理包含对科研人

员的信用管理、对依托单位的信用管理、对评审专家

的信用管理以及对项目管理人员的信用管理等多个

模块.其中,依托单位信用评级是科学基金信用管

理的一个重要组成部分.
总而言之,基金委开展依托单位信用评级是以

依托单位和基金委之间的契约关系为基础,通过信

用评级这一手段,推动依托单位更规范、更有效地管

理科学基金项目与资金,并在条件成熟的情况下通

过与间接费用相挂钩,起到激励先进、鞭策不足的作

用,并以此促进依托单位的管理.

２　依托单位信用评级的内容和范畴

开展依托单位信用评级时,被评内容的界定

应基于基金委与依托单位之间契约关系的内容.
具体来看,根据«国家自然科学基金条例»以及相

关管理规定[５,６],依托单位在科学基金项目资金

管理中的职责包含项目资金开支和使用、预算的

编制与审批、预算执行和决算、监督和检查等多

个方面.这些方面是否履约将影响依托单位的

信用状 况.此 外,科 学 基 金 相 关 管 理 规 定 还 要

求,对于科研人员有剽窃他人科学研究成果或者

在科学研究中有弄虚作假等科学不端行为的,依
托单位具有监督和向基金委提出变更或者终止

项目实施的申请的职责.因此,当科学基金项目

申请者和承担者出现严重科学不端行为或者资

金违规行为时,也将使依托单位的信用受损.这

些方面都是依托单位信用评级的被评内容.当

然,如果依托单位内控制度健全,但仍出现科研

人员 个 人 原 因 导 致 的 严 重 违 规 行 为,可 酌 情

处理.
需要指出的是,依托单位的信用不等同于其承

担科研项目所展现出来的绩效,但是与绩效之间存

在一定的关联性.一方面,判断依托单位是否守信,
应以该依托单位是否按照其与基金委之间的契约关

系完成相关职责为标准,与履约的效果(基金项目取

得的绩效)如何无关.换言之,只要依托单位履行了

相关职责,该单位的科研人员在基金项目申请和执

行过程中,没有出现重大资金违规事件或者科学不

端行为,按合同约定完成了科研项目,就应当认定该

依托单位是守信的.在这种情况下,即使基金项目

的绩效并不佳,例如论文或专利的数量不多或质量

不高、项目评审没有得优,都不能成为判定该依托单

位失信的依据.另一方面,依托单位承担科学基金

项目取得良好绩效,是判断该依托单位信用等级优

于一般情况(信用优良)的必要条件,即如果需要认

定某依托单位的信用等级为优良,则需要考虑其履

约的效果(基金项目的绩效).

３　依托单位信用等级的划分

一般认为,信用等级是离散值,而不是连续的数

值空间.例如,全球三大信用评级机构之一、著名的

美国穆迪(Moody)公司的信用评级结果就是划分为

从 Aaa到C级共９级２１档[７].科技界信用评级也

多以分档的方式来确定不同被评对象的信用状况.
国内信用评级的实践方面,北京市科委在其资助的

科技计划管理中将信用等级划分为“基本信息”、“良
好信用”和“不良信用”三个等级,其中“良好信用”又
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进一步分为“守信行为”和“突出贡献”两档[８].基金

委开展依托单位的信用评级,一个关键问题在于如

何确定不同等级及其标准.
确定信用等级,首先需要明确的是,依托单位信

用评级本质上是对依托单位管理科学基金项目的信

用信息进行记录,而不是刻意对依托单位信用进行

打分或者评价.其原因在于,“信用”是一个具有鲜

明道德判断的词汇.评价某人或某机构“不讲信

用”、“信用不好”往往意味着对该人或机构的道德判

断.因此,基金委开展依托单位的信用评级应避免

产生类似于道德判断的效果和影响,而应重点关注

各类信用信息的记录.这些信用信息是对依托单位

在管理科学基金项目中的自然行为的真实记录,并
不是外界的价值判断或者道德判断.以信用记录的

方式来开展信用评级,也将最大程度地减少对依托

单位科研和管理活动的干扰.
具体来看,当依托单位没有按照其与基金委建

立的契约关系履行职责,导致重大资金违规或科学

不端行为时,以及存在其他管理缺陷或失职时,可认

定依托单位失信.只要依托单位完成基金项目,且
没有出现重大资金违规事件或科学不端行为,并基

本满足项目和资金管理相关要求时,就可认定依托

单位守信.根据信用评级是信用记录的基本前提,
进一步可将依托单位的信用等级划分为“基本信

用”、“优良信用”、“不良信用”三个等级.按正态分

布的原理可以预期,绝大多数的依托单位的信用状

况都是一般水平.建议将这类依托单位的基本信用

信息仅作为基金委内部管理数据进行存档.对于少

数信用状况特别优良或者特别差的依托单位,建议

分别纳入“红名单”和“黑名单”.按照一定周期(例
如每年或每两年)进行更新,并在适当的时间和范围

内进行公布.

４　依托单位信用评级的指标框架

依据信用评级的内容和信用等级划分,初步提

出基金委开展依托单位信用评级的主要指标和数据

来源(如表１所示).这些指标主要涉及依托单位对

科学基金项目申报和执行过程中的项目管理和资金

管理两大方面,并且还涉及依托单位所应当承担的

对科研人员开展科研诚信监督和教育等内容.这些

信用评价指标数据以基金委日常管理数据为主,部

分数据需要依托单位填报,部分数据来源于第三方.

上述信用评级指标框架中,“一般信用”指标分

别涵盖基础信息、项目管理、资金管理和其他等四大

方面,这些指标都是对依托单位相关方面的客观记

录.如果该单位基本完成了基金委的管理要求,没

有出现“良好信用”或者“不良信用”的相关行为,则

该单位的信用状况将被标记为“一般信用”.在一般

信用基础上,“良好信用”的关键指标有２个,当依托

单位达到任何一个指标要求,基金项目评审得优达

到一定比例,或者基金项目获得重大奖项、产生重大

经济效益、纳入十大科技成果等,该单位的信用状况

将被标记为“良好信用”,纳入“红名单”.在一般信

用基础上,“不良信用”的关键指标有３个,当依托单

位达到任何一个指标要求,出现严重资金违规或学

术不端行为、不按时提交相关报告材料等,该单位的

信用状况将被标记为“不良信用”,并被纳入“黑名

单”.

为了进一步凸显信用评级在风险控制方面的意

义和作用,也可只截取上述信用评级指标框架中的

“黑名单”指标,形成一套以规避违规行为为主的信

用评级指标.这种做法的重点是规避国家层面以及

基金委层面明令禁止的违规行为,暂且不对“一般信

用”指标和“红名单”指标进行监测.相比于表１的

指标框架而言,这种做法也将降低信用评级的管理

成本.

图１　依托单位信用评级的等级划分和结果表达
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表１　科学基金依托单位信用评级的指标体系

一级指标 二级指标 数据来源

“一 般 信 用”
指标

基础信息

相关制度建立与完善 依托单位

内控体系建设与执行 依托单位

管理机构与人员 依托单位

承担科学基金项目 基金委、依托单位

项目管理

申请书、计划书等的审核与提交 基金委、依托单位

申请书通过初审比例 基金委、依托单位

项目申请中标率 基金委、依托单位

项目进展管理 基金委、依托单位

项目按时结题比例 基金委、依托单位

项目管理工作报告质量与提交 基金委、依托单位

资金管理

预算的审核与执行 基金委、依托单位

预算调整的程序与执行 基金委、依托单位

项目结余资金及使用 基金委、依托单位

间接费用统筹管理使用 基金委、依托单位

终止撤销项目退款 基金委、依托单位

年度收支报告编报质量与提交 基金委、依托单位

其他方面

科研诚信教育与监督 基金委、依托单位

银行账户等信息变更及时与准确 基金委、依托单位

国家科研新政的落实 基金委、依托单位

“红名单”指标
项目结题得优率高 基金委、依托单位

产出重大成果或影响 依托单位、第三方

“黑名单”指标

资金使用严重违规行为 基金委、第三方

学术不端行为 基金委、第三方

多次未按时提交有关报告或材料 基金委

５　讨论与建议

科学基金项目资金管理引入信用评级的初衷是

促进依托单位发挥法人作用,加强自身管理,落实

“接的住,管的好”的要求,进而推动依托单位用好、
管好科研资金,并逐渐探索建立信用等级与间接费

用核定挂钩的机制.本文在明确依托单位信用评级

的基本目的和定位的基础上,重点探讨了几个关键

问题:被评的内容是什么? 信用等级如何划分? 信

用评级的指标如何设定? 这些问题的探讨,形成了

科学基金依托单位信用评级的方法框架.下一步,
应重点研究如何在这套方法框架的基础上,将信用

等级评价与科学基金间接费用核定挂钩.
目前,在我国推动科技界的诚信建设,提高科研

资金的效益,探索信用等级与间接费用核定挂钩的

做法具有重要的现实意义.国际上对间接费用的补

偿主要有美国的谈判制[９]、英国[１０]和澳大利亚[１１]等

国家的评价制两种.尽管基于信用评级来分配间接

费用的做法并不多见,但在科学文化并不深厚、科学

共同体行为规范有待加强的中国,这不失为一种有

益的尝试.

最后应当重申的是,在推行依托单位信用等级

与间接费用核定挂钩方面要坚持“激励为主”的原

则.近年来,科研项目资金直接费用和间接费用的

理念已经深入人心,尤其是间接费用对于项目依托

单位可持续发展的重要意义已经不言而喻[１２].在

这种趋势下,推行信用评级与间接费用挂钩应注意

避免在我国科研项目间接费用刚刚“合法化”的情况

下,对依托单位造成负面影响.
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Methodologicalstudiesoncreditratingforacademicorganizations
undertakingandmanagingNSFCprojects

XiaoXiaoxi１ LiXiaoxuan１ PengJie２ GaoSuqing２ TangFujie２,３

(１．InstitutesofScienceandDevelopment,CAS,Beijing１００１９０;

２．BureauofFinance,NationalNaturalScienceFoundationofChina,Beijing１０００８５;

３．SchoolofAccountancy,CentralUniversityofFinanceandEconomics,Beijing１０００８１)

Abstract　Inrecentyears,ChinesegovernmenthaspromotedcreditratingrequirementforreformsonreＧ
searchprogramfundingmechanism．CombiningChinesesituationandnational/internationalexperiences,

wedefinedthebasicpurposeandorientationofcreditratingforacademicorganizationsundertakingand
managingNSFCprojectsasfollowing:basedoncontractbetweenNSFCandacademicorganizations,credit
ratingwouldbeatooltopromoteacademicorganizationsmanagementonNSFCprojectsandfunds;inapＧ
propriatesituation,wewouldlinkthecreditratingresultstoindirectfundsofforNSFCprojects,which
wouldencouragebestpracticesandstimulatelesssatisfactorybehaviors．Moreover,westudiedtheoverall
philosophy,frameworkandmethodsofcreditratingforacademicorganizationsundertakingandmanaging
NSFCprojects,whichwouldbenefitNSFCsfuturedecisionmakingabouthowtobettercalculatingand
managingindirectfundsinNSFCsprojects．

Keywords　NSFC projects; academic organizations performing NSFC projects; credit rating;

indicators;methods
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